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Donnerstag, 30.11.2023 
 
Block 1: Medizinische Kommunika5on und Beratung 
 
11.00h – 11.45h 
"das ist ja so_n ÜBERbegriff" - Metasprache und terminologische Differenzierungen in der 
medizinischen RisikoauIlärung (Vortrag; Carolin Schwegler, Köln) 
 
Medizinische Risikoau?lärung und -beratung ist eine Form der KommunikaEon zwischen 
Ärzt*innen und PaEent*innen, die in vielen klinischen Bereichen immer häufiger notwendig 
wird, da sich die prädikEve Medizin rasant entwickelt. Nicht überall – wie u.a. im Bereich der 
geneEschen Risikovorhersagen (Sarangi 2009) – gibt es ethische und rechtliche Leitlinien oder 
entsprechende Trainings für ärztliches Personal. Neuere und sich schnell entwickelnde Berei-
che, wie beispielsweise die biomarkerbasierte Früherkennung von Alzheimer und die damit 
einhergehende Vorhersage von Demenzrisiken, verfügen noch nicht über Best-PracEce-Anlei-
tungen (Rostamzadeh & Jessen 2020). In diesen Kontexten sind au?lärende Ärzt*innen ange-
halten, ihre PaEent*innen möglichst umfassend zu informieren, um deren selbstbesEmmte 
Entscheidungsfindung möglich zu machen (Alpinar-Sencan & Schicktanz 2020; Prvulovic & 
Hampel 2011). 
 
Aus linguisEscher PerspekEve können entsprechende Gespräche zum Genre der helfenden In-
terakEon (Graf & Spranz-Fogasy 2018) gezählt werden (Schwegler 2021). Die komplexen (bio-
medizinischen und probabilisEschen) Grundlagen, die dabei im Gespräch zwischen Ärzt*in-
nen, PaEent*innen und Angehörigen vermidelt werden, sowie ebenfalls der Forschungs- und 
Studienkontext führen zu Spezifika der Ko-KonstrukEon von Wissen (Deppermann 2018; LehE-
nen 2013) sowie zu kommunikaEven Herausforderungen für die Sprecher*innen. InterakEons-
linguisEsch können hierbei interessanten PrakEken der metasprachlichen Strukturierung und 
Begriffsdifferenzierung, der (Re-)Formulierung (Gülich 1994; Kotschi 2001) sowie der damit 
einhergehenden rhetorischen Umfokussierung (Günthner 2019) herausgearbeitet werden, die 
im Beitrag anhand von ausgewählten Beispielen sequenzanalyEsch vorgestellt werden sollen. 
 
Literatur: 
Alpinar-Sencan, Z., & Schicktanz, S. (2020). Addressing ethical challenges of disclosure in de-

menEa predicEon: LimitaEons of current guidelines and suggesEons to proceed. BMC Me-
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11.45h – 12.30h 
"Das ist eine ganz unfassbar sensible Thema5k": Die Modulierung von Zuständigkeit für das 
Thema psychische Gesundheit in Interviews mit Arbeitsvermi_ler*innen (Vortrag; Daniela 
Böhringer, Duisburg-Essen) 
 
Der Beitrag berichtet aus einem Forschungsprojekt, das sich mit dem Umgang mit psychischer 
Gesundheit von Geflüchteten in Jobcentern beschäzigt. Dazu werden vor allem Vermidlungs-
fachkräze an acht verschiedenen Standorten zu ihrer Wahrnehmung der psychischen Gesund-
heit bei Geflüchteten befragt. Hintergrundannahme ist, dass im Bereich der öffentlichen Ar-
beitsverwaltung den sogenannten street-level bureaucrats (Lipsky 1980) eine wichEge Rolle 
bei der „Entdeckung“ psychischer Einschränkungen und der weiteren Prozessierung (Hasen-
feld 1972) der betreffenden Personen zukommt. Street-level bureaucrats setzen in direktem 
Kontakt zu Bürger*innen poliEsche und administraEve Rahmungen prakEsch um. Dabei bildet 
das Gespräch in der InterakEon das zentrale Handlungsinstrument (Böhringer et al. 2012; 
Wolff 1986; Seltzer et al. 2001; Hitzler 2012). 
Ein wichEger inhaltlicher Befund aus dem Projekt ist, dass die Befragten angeben, über das 
Thema nicht viel zu wissen, dafür nicht so richEg zuständig zu sein und in ihrer Arbeit kaum 
damit konfronEert zu werden. Dennoch dauern die Interviews über eine Stunde, denn das 
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Sprechen über das Sprechen über psychische Gesundheit nimmt in den Interviews breiten 
Raum ein. 
Nun sind Interview-Daten nicht die erste Wahl für konversaEonsanalyEsche Studien. Aber In-
terviews als InterakEonssituaEonen und als Orte und Gelegenheiten sozialer PosiEonierung 
und der KonsEtuierung von Sinn zu verstehen, ist aus ethnomethodologisch-konversaEons-
analyEscher PerspekEve aufschlussreich (vgl. Baker 2003; Roulston 2006). 
Im Fall der vorliegenden Interviews mit Fachkräzen in Jobcentern wird gezeigt, wie das Thema 
„Sprechen über das Sprechen über psychische Gesundheit“ im Interview interakEv bearbeitet 
wird. Es wird gezeigt, wie die Befragten ihre Zuständigkeit für das Thema psychische Gesund-
heit ausdifferenzieren, indem sie den möglicherweise heiklen Einsatz ihres Handlungsinstru-
mentes Gespräch in der InterviewinterakEon modulieren und abwägen. 
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Böhringer, Daniela; Karl, Ute; Müller, Hermann; Schröer, Wolfgang; Wolff, Stephan (2012). Den 
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don: SAGE.   
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55 – 84. 

 
 
Block 2: Praxisberichte 
 
14.00h – 14.45h 
Mit Ärzt*innen über Anfallsbeschreibungen von Pa5ent*innen sprechen (Birte Schaller + 
Heike Knerich, Bielefeld) 
 
In mehreren Projekten erforscht unsere Arbeitsgruppe au}auend auf den Arbeiten von Elisa-
beth Gülich und MarEn Schöndienst die verbalen Beschreibungen, die PaEent*innen mit 
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anfallsarEgen Erkrankungen verwenden (vgl. Gülich & Schöndienst, 1999; Frank-Job, Gülich, 
Knerich & Schöndienst, 2017). Ein Schwerpunkt liegt auf der DifferenEaldiagnose epilepEscher 
bzw. psychogener, dissoziaEver Anfälle. Diese Unterscheidung ist aus ärztlicher PerspekEve be-
sonders relevant, da das „Erscheinungsbild“ beider Anfallstypen für Laien (und Betroffene) 
kaum differenzierbar ist, die weitere DiagnosEk und Behandlung sich jedoch stark unterschei-
det.  
 
Aus unserer KooperaEon mit Ärzt*innen des SPZ Bochum ist in den letzten Jahren ein Bewer-
tungsbogen entstanden („Epiling-Bogen“), der die DiagnosEk im Erstgespräch mit PaEent*in-
nen, bei denen der Verdacht auf eine der beiden Erkrankungen besteht, unterstützt (Opp, 
Frank-Job & Knerich, 2015; Frank-Job, Knerich, Schaller & Opp, 2021). Im Moment wird der 
Epiling-Bogen im Rahmen einer medizinischen DissertaEon evaluiert (Kreul, in Vorb.). Dazu 
führen wir gemeinsam Schulungen mit Ärzt*innen durch. Dabei wird der Epiling-Bogen vorge-
stellt und die einzelnen Kategorien erläutert. Anschließend „diagnosEzieren“ die Teilnehmen-
den Gespräche mit Kindern und Jugendlichen, die ihre Anfälle beschreiben (Aufnahmen aus 
unserem Korpus). In der Auswertung diskuEeren wir mit den Ärzt*innen die einzelnen Kate-
gorien des Bogens und vermideln dabei (auch) linguisEsches Wissen. Zusätzlich bekommen 
die Teilnehmenden der Schulung ein Handbuch zum Epiling-Bogen, das die einzelnen Katego-
rien noch mal mit Beispielen erläutert.  
 
In unserem Bericht aus der Praxis werden wir zunächst kurz den Epiling-Bogen selbst sowie die 
Schulung und das Handbuch vorstellen. Anschließend wollen wir von unseren Erfolgen und 
Problemen beim interdisziplinären Sprechen über Sprache berichten. Insbesondere der Punkt 
„RedukEon“ sprachlichen Wissens (von mehreren Datensitzungen zu einem besEmmten As-
pekt bis zum Formulieren dieses Aspekts als Zweizeiler für linguisEsche Laien) war im Laufe 
unserer Arbeit immer wieder Thema interdisziplinärer Aushandlung.  
 
Literatur: 
 
Gülich, E., & Schöndienst, M. (1999). "Das ist unheimlich schwer zu beschreiben." : Formulie-
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Unterscheidung epilepEscher und dissoziaEver Anfälle. Neuropädiatrie in Klinik und Praxis, 
14(1), 2-10.  
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Kreul, Katja (in Vorb.). EpiLing-Bogen. Ein neues DiagnosEktool zur Unterscheidung von epilep-
Eschen (ES) und psychogenen nicht-epilepEschen Anfällen (PNES) anhand der Anamnese. 
DissertaEon.  

 
 
14.45h – 15.30h 
Zwischen kri5scher Analyse und Wunsch nach Good Prac5ce - Rechtliche Betreuer*innen 
untersuchen Gesprächsauszüge mit dem Fokus Unterstützte Entscheidungsfindung (Ortrun 
Kliche, Köln) 
 
Die Betreuungsrechtsreform, die am 1.1.2023 in Kraz trat, stärkt die SelbstbesEmmung recht-
lich betreuter Menschen und stellt ihre Wünsche zentral. Rechtliche Betreuer:innen sind an-
gehalten, durch sog. Unterstützte Entscheidungsfindung (“supported decision making”, UN-
BehindertenrechtskonvenEon, Art. 12) den betreuten Menschen darin zur Seite zu stehen, ihre 
Wünsche zu entwickeln bzw. zu äußern und zu realisieren. Was Unterstützte Entscheidungs-
findung genau ist und wie sie sich sprachlich umsetzen lässt, wird in Fortbildungen anlässlich 
der Reform verstärkt themaEsiert. Aus entsprechenden Veranstaltungen von Ortrun Kliche 
und Ina Pick sowie Dagmar Brosey, in denen Transkriptauszüge authenEscher Betreuungsge-
spräche eingesetzt werden, werden (noch unsystemaEsch) Analyseäußerungen der Teilneh-
menden ausgewertet. Nach welchen inhaltlichen oder metasprachlichen Kriterien lassen sich 
die Äußerungen clustern? Können die ziEerten Transkrip�lächen systemaEsiert werden? Wie-
derkehrend sind sehr kriEsche Ersteinschätzungen der Gesprächsauszüge sowie der Wunsch 
nach Good PracEce-Beispielen. 
 
Literatur: 
 
Brünner, Gisela / Pick, Ina (2020). Bewertungen sprachlichen Handelns und good pracEce in 

der Angewandten Gesprächsforschung. Methodische Vorschläge für praxisorienEerte For-
schung. In: Zeitschriz für Angewandte LinguisEk 72, S. 63-98. 

Kliche, Ortrun / Pick, Ina (2023). SelbstbesEmmung und Unterstützte Entscheidungsfindung in 
der rechtlichen Betreuung – Ansatzpunkte für good pracEce im Gespräch. In: Bendel Lar-
cher, Sylvia / Pick, Ina (Hgg.). Good PracEce in insEtuEoneller KommunikaEon. Berlin, Bos-
ton: De Gruyter, S. 245-296. 

Kliche, Ortrun / Pick, Ina (2022). Unterstützte Entscheidungsfindung in KonfliktsituaEonen. 
Workshop (AG 2) auf dem 18. Betreuungsgerichtstag 14.10.22. 

Kliche, Ortrun (2022). Ausschluss ausgeschlossen? Unterstützte Entscheidungsfindung in Ge-
sprächen zu drid. Webinare im Rahmen der Reihe „Unterstützte Entscheidungsfindung“ am 
InsEtut für InnovaEon und Praxistransfer in der Betreuung. 
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Block 3: Hochschule 
 
15.45h – 16.30h 
Gesprächsideale und Kommunika5onsideologien im Kontext par5zipa5ven Forschens: Pro-
gramma5scher Anspruch und subjek5ve Erwartungen. (Vortrag; Belna M. Bock, Köln) 
 
Interakionen zwischen Menschen mit heterogenen sprachlich-kommunikaEven und kogniEven 
Voraussetzungen – also das, was in der KonversaEonsanalyse als atypical communicaEon (Ant-
aki/Wilkinson 2013) gefasst wird – bergen im Hinblick auf das Gelingen von KommunikaEon 
vielfälEge Herausforderungen für alle Beteiligten. Angesichts der Asymmetrie der sprachlich-
interakEonalen Kompetenzen sind es in der Regel die ParEzipanten mit höheren interakEona-
len Kompetenzen, die mehr „communicaEon labor“ leisten und den Fortgang des Gesprächs 
prägen bzw. dafür verantwortlich sind (Lindholm/Leskelä 2022). Für parEzipaEve Hochschul-
kontexte, die den Anspruch haben, gesellschazlich marginalisierte Personenkreise wie die ge-
nannten in einer akEven, selbstermächEgenden Rolle in Forschung und Lehre einzubeziehen 
(vgl. Unger 2014), entstehen aus dieser GrundkonstellaEon u.a. Fragen in Bezug auf eine an-
gemessene – „hinreichend parEzipaEve“ und ParEzipaEon ermöglichende – InterakEonsge-
staltung, auf typische interakEonale Probleme und kontextsensible Varianten des Umgangs 
damit, auf Einstellungen und Erwartungen an InterakEonskonstellaEonen dieser Art. Im Bei-
trag soll der Fokus auf Gesprächsideale und Vorstellungen gelingender KommunikaEon bei 
Menschen mit Behinderungserfahrung gerichtet werden, die in parEzipaEven Hochschulpro-
jekten arbeiten. 
Im Rahmen des Projekts „LeiSA-parE“ wurden einerseits parEzipaEve Arbeitsbesprechungen 
audio- und videografiert, zum anderen wurden die Teilnehmenden mit Behinderungserfah-
rung zu ihren Vorstellungen von ‚guten‘, angemessenen Arbeitsbesprechungen befragt. Diese 
metapragmaEschen Äußerungen bilden den Ausgangspunkt für die Analyse von Kommunika-
Eonsideologien und das subjekEve Spracherleben der Befragten (vgl. Busch 2015, 2019). Am 
Beispiel von Sequenzen aus den dokumenEerten Arbeitsbesprechungen soll im Vortrag zudem 
ausschnidhaz illustriert werden, mit welchen Herausforderungen und Spannungsfeldern es 
die InterakEonsbeteiligten in den genannten KommunikaEonskontexten zu tun haben. Es soll 
dann reflekEert werden, in welchem Verhältnis die (Sprach-)Handlungsideale, wie sie in Emp-
fehlungen zum parEzipaEven Forschen beschrieben sind, teilnehmerorienEerte Ideologien 
und Erwartungen sowie reale kommunikaEve Praxis zueinander stehen. 
 
Literatur: 
 
Antaki, Charles/Wilkinson, Ray (2013). ConversaEon analysis and the study of atypical popula-

Eons. In: Sidnell, Jack/SEvers, Tanya (Hrsg.): Handbook of ConversaEon Analysis. Oxford: 
Blackwell-Wiley, 533–550. 

Lindholm, Camilla/Leskelä, Leealaura (2022): A conversaEon analyEcal approach to A/Symme-
tries. Vortrag im Rahmen der Kolloquiumsreihe „A/Symmetrie – interdisziplinäre PerspekE-
ven“. URL: hdps://www.diejungeakademie.de/de/projekte/a-symmetrie. 

Unger, Hella (2014): ParEzipaEve Forschung. Einführung in die Forschungspraxis. Wiesbaden: 
Springer VS. 
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Busch, Brigida (2015): Zwischen Fremd- und Selbstwahrnehmung: Zum Konzept des Spracher-
lebens. In: Schnitzer, Anna/Mörgen, Rebecca (Hrsg.): Mehrsprachigkeit und (Un)gesagtes: 
Sprache als soziale Praxis im Kontext von Heterogenität, Differenz und Ungleichheit. Wein-
heim/ Basel: Beltz Juventa, 49–66. 

Busch, Brigida (2019): Sprachreflexion und Diskurs. Theorien und Methoden der Sprachideo-
logieforschung. In: Antos, Gerd/Niehr, Thomas/Spitzmüller, Jürgen (Hrsg.): Handbuch Spra-
che im Urteil der Öffentlichkeit. Berlin/Boston: de Gruyter, 107-139. 

 
 
16.30h – 17.30h 
Sprechen über Schreiben: (Re-)Konstruk5onen der S5mmen von Betreuenden in Schreibbe-
ratungsgesprächen (Datensitzung; Andrea Karsten + Simone Tichter, Paderborn) 
 
Im Rahmen unseres Projekts „Talk about wriEng“ untersuchen wir Schreibberatungsgespräche 
mit Wissenschazlerinnen in der PromoEons- und Postdoc-Phase [1] im Hinblick darauf, wie 
die Ratsuchenden über ihr eigenes Schreiben sprechen und sowohl ihren Schreibprozess als 
auch ihre Texte reflekEeren. Im Midelpunkt des Projekts steht die Frage, welche eigenen und 
fremden SEmmen (sensu BachEn, 1929/1985; vgl. z.B. Bertau, 2021) in den Äußerungen der 
Ratsuchenden in der BeratungsinterakEon wiedergegeben und (re-)konstruiert werden. Das 
Projekt im Ganzen soll Einblick geben, welche persönlichen und kollekEven SEmmen das 
Schreiben und die fachlich-akademische EnkulturaEon der (Post-)Doktorandinnen begleiten 
und beeinflussen und wie das akademische Selbst auch in der vermeintlich einsamen TäEgkeit 
des Schreibens dialogisch verhandelt und konstruiert wird (Karsten, 2023a, b, in Druck). 
In unserer Datensitzung mit kurzem einführendem Vortrag möchten wir die Frage in den Fokus 
rücken, wie speziell die SEmmen von Betreuenden persönliche und fachliche Vorstellungen 
von (gutem) akademischem Schreiben und Texten vermideln. Dabei beziehen wir uns allein 
auf die Wiedergabe und (Re-)KonstrukEon der SEmmen der Betreuenden in den Äußerungen 
der ratsuchenden (Post-)Doktorandinnen (vgl. z.B. Günthner, 2002; Tannen, 2007) im Rahmen 
der Beratungssitzungen, nicht auf tatsächliche Äußerungen der Betreuungspersonen. 
Die Beratungsgespräche, die wir im Rahmen der Datensitzung näher betrachten möchten, 
wurden im SEl der lösungsfokussierten Beratung (z.B. De Shazer & Dolan, 2008) durchgeführt, 
videographiert und gesprächsanalyEsch transkribiert. Themen in den Beratungsgesprächen 
sind der eigene Schreib- und QualifikaEonsprozess der Ratsuchenden und insbesondere 
Schwierigkeiten dabei und AlternaEvszenarien dazu. Das konkrete Material für die vorgeschla-
gene Datensitzung umfasst ausgewählte Sequenzen, in denen die Ratsuchenden die SEmmen 
der Betreuenden in Bezug auf ihr Schreiben und ihre Texte wiedergeben und (re-)konstruieren. 
Die Materialauszüge zeigen also ein teils erinnertes, teils imaginiertes Sprechen Anderer über 
das eigene Schreiben, wie es in der BeratungsinterakEon performiert wird. 
Wir nehmen an, dass die wiedergegebenen und (re-)konstruierten Äußerungen der Betreuen-
den sowohl persönliche als auch generalisierte SEmmen z.B. der Fachcommunity umfassen. 
Besonders auch letztere SEmmen erscheinen nicht nur in narraEver, sondern auch in mulEmo-
dal-inszenierter Form, werden also auch prosodisch, gesEsch, mimisch etc. auf spezifische 
Weise hervorgehoben und wahrnehmbar. In der Datensitzung möchten wir zum einen auf me-
thodischer Ebene unser Verfahren der SEmmenanalyse diskuEeren. (Bertau & Karsten, in 
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Druck; Karsten, 2023a, in Druck). Zum anderen möchten wir erste Überlegungen dazu anstel-
len, welche sozialen, kogniEven und weitere FunkEonen das Sprechen über Schreiben – spezi-
ell in dieser polyphonen Form – im Kontext der Schreibberatung hat. 
 
[1] Alle Teilnehmerinnen sind Frauen in frühen Phasen einer wissenschazlichen Lau}ahn (Pro-
moEons- und Postdoc-Phase). 
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Freitag, 01.12.2023 
 
Block 4: Lehrer*innenbildung 
 
09.00h – 09.45h 
Über rhetorisches Handeln sprechen: Die Thema5sierung von Kommunika5onsidealen in 
Feedbackprozessen (Vortrag; Cordula Schwarze, Marburg) 
 
Im Beitrag soll gezeigt werden, wie und wozu in einem konkreten KommunikaEonskon-
text – Feedbackgespräche innerhalb eines hochschulischen Seminars – Sprache und sprachli-
ches Handeln themaEsiert werden. 
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Solche Feedbackgespräche sind als insEtuEoneller InterakEonstyp ein explizit reflexionsorien-
Eertes Lehr-Lern-Se�ng mit eigenen Bildungszielen (prominent darin z.B. der Erwerb profes-
sioneller Urteilskraz anhand des Umgangs mit eigenen und fremden rhetorischen Leistungen), 
das als „handlungsentlastete Sprachreflexion“ (Paul 1999: 4) gefasst werden kann. In diesen 
Analyse- und Reflexionsprozessen in Gesprächsform werden solche sprachlich-kommunikaE-
ven Phänomene des Feedbackobjekts fokussiert, die Relevanz aus einer rhetorischen Perspek-
Eve haben. Die interakEve KonsEtuEon dieser sprachreflexiven Prozesse zeichnet sich durch 
Normbezüge und Normverhandlungen als Aushandlungen ihres Geltungsbereichs in situ, Be-
wertungen sowie Verhandlungen von KommunikaEonsidealen aus. So wird beispielsweise va-
riaEonsreicher Sprachgebrauch kategorisiert, evaluiert und als „Dialekt“ zu IdenEtätsaufruf 
und IdenEtätszuschreibung genutzt sowie mit der Geltung des KommunikaEonsideals der Au-
thenEzität in Auseinandersetzung mit dem Konzept der Standard(aus)sprache verknüpz. Auch 
andere Ideale wie das Oratorideal „frei sprechen können“ sind Gegenstand der Sprachrefle-
xion. Die zentralen AkEvitäten in den Auswertungsgesprächen, die auf Aspekte der Wahrneh-
mung, der Beurteilung und der IntersubjekEvierung des Urteils zielen, stoßen diese sprachre-
flexiven Prozesse an. Indem gerade die Aspekte der IntersubjekEvierung auf die zugrundelie-
gende Basis hin befragt werden, werden Hinweise auf als geltend gesetzte Normen verschie-
dener Art gegeben. 
Diese unterschiedlichen Formen expliziter ThemaEsierung von Sprache und sprachlichem Han-
deln sollen im Vortrag auf der Basis des Korpus „Auswertungsgespräche“ (z.B. Schwarze 2023) 
gezeigt werden; methodisch wird der mulEmodalen InterakEonsanalyse gefolgt. In der Diskus-
sion stehen neben den analyEschen Ergebnissen die hochschuldidakEschen Konsequenzen im 
Midelpunkt sowie die anwendungsbezogenen Konsequenzen für die produkEve Gestaltung 
solcher Lehr-Lern-Se�ngs. 
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09.45h – 10.30h 
Kann man das lernen? Prak5ken zur Formfokussierung in der Unterrichtsinterak5on als leh-
rersei5ger Lerngegenstand (Vortrag; Markus Willmann, Freiburg + Elena Schliecker, Heidel-
berg) 
 
Formfokussierungen gelten als wichEger Teil des sprachlichen Lernens in unterschiedlichsten 
sprachlichen und fachlichen Lehr- und Lernkontexten (u.a. Willmann 2023; Harren 2015; Ellis 
2016), da Sprache im Unterricht immer Medium und Lerngegenstand zugleich ist. Aus ge-
sprächsanalyEscher PerspekEve setzt dies voraus, dass Lehrkräze über ein Repertoire interak-
Eonaler PrakEken verfügen können, um im Unterricht das Nachdenken über Sprechen und 
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Sprache zu iniEieren und flexibel zwischen fachlichen und sprachlichen Lerngegenständen zu 
navigieren. Offen ist bis dato die Frage, ob entsprechende interakEonale Verfahren lernbar 
sind oder ob die individuelle „interakEonale Grundausstadung“ (Schmid 2011: 234) von Leh-
rerinnen und Lehrern im Wesentlichen als stabil zu betrachten ist. Erste Studien deuten darauf 
hin, dass entsprechende PrakEken lehr- und lernbar sein könnten (Carpenter 2023; Sikveland 
et al. 2023).  
Im Rahmen unseres Vortrags stützen wir uns auf zwei zusammenhängende Forschungspro-
jekte: Die Datenbasis bilden 675 Min videografierter fachsensibler Zweitsprachunterricht von 
zwei erfahrenen DaZ-Lehrkräzen und 467 Min videografierter naturwissenschazlicher Unter-
richt von 5 erfahrenen Lehrkräzen der Sekundarstufe und sechs Studierenden am Ende ihres 
SemesterprakEkums sowie 231 Min videografierter halbstandardisisierter Follow-up Inter-
views im Anschschluss an den betreffenden naturwissenschazlichen Unterricht. Die methodo-
logische Grundlagen der Teilstudien sind die angewandte Gesprächsanalyse (Antaki 2011) und 
die qualitaEve Inhaltsanalyse (u.a. Kuckartz 2016).  
Wir werden darstellen,  

• welche PrakEken zur Formfokussierung angewendet werden können und welche kom-
munikaEven und didakEschen Konsequenzen daraus resulEeren;  

• wie die entsprechenden empirischen Ergebnisse für die Aus- und Fortbildung von Lehr-
kräzen diakEsch modelliert (Fiehler 2001) werden können;  

• ob und wie fortgebildete Lehrkräze entsprechende PrakEken umsetzen und ob und 
inwieweit sie reflexiv darauf zugreifen können (Waring und Creider 2021).  
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Block 5: Mehrsprachigkeit 
 
10.45h – 11.30h 
Bedeutungsaushandlungen in WhatsApp-Interak5onen zwischen spanisch-deutschen Tan-
dempaaren (Vortrag; Belna Kaminski, Sevilla) 
 
Ein vielversprechender Ansatz, um den Spracherwerb zu fördern, sind Sprachlerntandems, bei 
denen Lernende zweier Sprachen als Tandempaar zusammenarbeiten. In diesem Zusammen-
hang nimmt die metasprachliche Ebene eine zentrale Rolle ein, da sie den Prozess des Spra-
chenlernens und der problemlosen KommunikaEon unterstützt. Die bisherige Forschung hat 
die Bedeutung der MetakommunikaEon in verschiedenen Tandemse�ngs untersucht – sei es 
in Präsenz, über Videotelefonie oder Text-Chat – und verdeutlicht, dass Korrekturverfahren, 
VerstehensdokumentaEon sowie Sprachreflexion eine zentrale Rolle einnehmen (u.a. Schmel-
ter 2004, O´Rourke 2007, Renner 2017). Die Untersuchung metasprachlicher Episoden und 
ihre formale Umsetzung  im digitalen interakEonsorienEerten Schreiben über Messengerkom-
munikaEon (z.B. über WhatsApp) stellt allerdings noch ein Desiderat da (Kaminski 2022). Die-
ser Beitrag wird sich daher mit den Formen expliziter ThemaEsierung von Sprache und sprach-
lichem Handeln in spanisch-deutschen Tandem-WhatsApp-Dialogen anhand von gesammel-
ten schrizlichen Daten beschäzigen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei den Bedeutungs-
aushandlungen, in denen es nicht vorrangig um das Beheben eines möglichen Fehlers, sondern 
um das gemeinsame Lösen von Verstehensschwierigkeiten in der KommunikaEon geht. Der 
sprachbezogene Aushandlungsprozess gelingt durch Biden um Klärung (clarificaEon requests), 
Verstehensabsicherungen (confirmaEon checks) und Verständniskontrollfragen (comprehen-
sion checks) (Long 1983). 
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11.30h – 12.15h 
"Beide Sprachen gehören mir, beides ist meins!" - Der Wert von Familien- und Umgebungs-
sprachen für die kroa5sche Diaspora in Stu_gart (Vortrag; Marijana To5ć, Schwäbisch-
Gmünd) 
 
In dieser Studie werden Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus zwei GeneraEonen midels leit-
fadengestützter Interviews zu verschiedenen Aspekten der Mehrsprachigkeit befragt, wobei 
ein besonderer Fokus auf ihren familiären kroaEschen MigraEonshintergrund und die Umge-
bungssprache Deutsch gelegt wird. Ein zentrales Thema ist die Beziehung zwischen Sprache 
und IdenEtät.  
Es stellen sich die Fragen, wie die kroaEsche Diaspora in Studgart ihre IdenEtät konstruiert 
und inwiefern Sprache eine Schlüsselrolle bei dieser IdenEtätsbildung spielt. Wie von Kresić 
(2006) beschrieben, sind IdenEtäten "patchworkarEg zusammengesetzte, zu einem wesentli-
chen Teil medial-sprachlich und dialogisch-kommunikaEv erzeugte Konstrukte, die aus dem 
grundsätzlichen Sein-In-der-Sprache eines jeden Individuums ihre Kohärenz schöpfen". Auch 
Spracheinstellungen sind oz eng mit IdenEtätskonstrukEonen verknüpz und variieren je nach 
Selbst- und FremdposiEonierung (König, 2014).  
Die Lei�ragen der Gesprächsanalyse dieser Arbeit umfassen unter anderem: Welche Selbst- 
und FremdposiEonierungen nehmen die Befragten ein? Wie präsenEeren sich die Befragten 
im Interview? Wie gestalten sie sprachlich ihre (narraEve) IdenEtät? Wie äußern sich die Be-
fragten zur (eigenen) Mehrsprachigkeit? Wie posiEonieren sich die Befragten mit MigraEons-
hintergrund sprachlich als mehrsprachige Individuen?  
In der Analyse werden sowohl die sprachlichen Midel und formalen Ausdrucksformen unter-
sucht, die die Befragten in ihren sprachbiografischen Aussagen und Spracheinstellungsäuße-
rungen wählen als auch die FunkEonen, die sie damit erfüllen. Die Gesprächsanalyse hebt die 
relevanten Äußerungen der Befragten im Interview hervor.  
Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass IdenEtäten in der sprachlichen InterakEon geformt und 
aufrechterhalten werden können und sich dabei jederzeit ändern können. Insbesondere bei 
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den Nachkommen von MigranEnnen und Migranten ist häufig von "bilingualen IdenEtäten" 
die Rede, die mit komplexen kulturellen und idenEtätsbezogenen Beziehungen einhergehen. 
Die Herkunzssprache dient oz als symbolische RepräsentaEon familiärer, ethnischer und kul-
tureller IdenEtät.  
Die vorliegenden Sprachbiografien zeigen, dass die Familiensprache trotz besserer Kenntnisse 
der Umgebungssprache eine idenEtätssEzende FunkEon hat. Die meisten Befragten konstru-
ieren eine transnaEonale IdenEtät oder eine gleichzeiEge Zugehörigkeit zu zwei naEonalen 
Kontexten, in denen familiäre und außerfamiliäre Werte, Normen, Kulturen sowie Sprachen 
miteinander verschmelzen. Insgesamt drückt sich ein Wunsch nach IntegraEon und Mitglied-
schaz in verschiedenen Gruppen aus.  
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