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Universitat zu Kéln, 30.11.-01.12.2023)

Das Nachdenken bzw. Sprechen uUber Sprache und ber sprachliches Handeln kommt
in Alltagsinteraktionen insbesondere dann vor, wenn interaktionsbezogene Probleme
auftreten oder (vorausschauend) bearbeitet werden: etwa bei der Planung von ,schwie-
rigen Gesprachen mit dem:der Vorgesetzten, bei der Bearbeitung von Missverstandnis-
sen (z.B. in Kontexten des Wissenstransfers), bei der metakommunikativen Strukturie-
rung von Gesprachen oder bei kommentierten Reformulierungen und Selbstkorrekturen,
mit denen Sprecher:innen ihre AuBerungen praziser, klarer bzw. allgemein ,besser und
angemessener gestalten wollen. In vielen beruflichen Feldern spielt ein reflexiver Zu-
gang zu Sprache und Interaktion eine zentrale Rolle, z.B. bei der interaktiven und kom-
munikativen Gestaltung berufsfeldtypischer Gesprachssituationen (wie Anamnese- und
Diagnose-Gesprachen, Beratungsgesprachen, der Gestaltung von Lehr-Lern-Settings
0.3.). In einigen Feldern ist die metasprachliche Ebene sogar explizites Thema von In-
teraktionen, z.B. als Lerngegenstand in der Deutsch-/Sprachdidaktik oder in der Sprach-
und Kommunikationsberatung.

Die Linguistik beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit Reflexivitat als grundsatzlicher Ei-
genschaft von Sprache; Ausdruck davon sind auch theoretisch-analytische Konzepte
wie Metasprache, Metapragmatik, Metasemantik, Metadiskurs, Metakommunikation
(vgl. Spitzmiiller 2019 fiir einen ideengeschichtlichen Uberblick). Aktuelle empirische Un-
tersuchungen finden sich z.B. in der Diskurs- und Medienlinguistik, Soziolinguistik oder
Interaktionslinguistik (vgl. Busch/Droste/Wessels 2021), auch in der Deutschdidaktik ist
Sprachreflexion ein prominentes Forschungsfeld, das u.a. — aber nicht nur — mit der Dis-
kussion um den Grammatikunterricht und dem Erwerb grammatischer Kompetenzen von
Schiiler:innen zusammenhangt (vgl. Paul 1999, Bredel 2013).

Aus konversationsanalytischer Perspektive ist die Idee der Metasprachlichkeit zentralen
Konzepten wie dem des ,displays” (Sacks et al. 1974), des ,accounts® (Heritage 1988)
oder der formulations® (z.B. Heritage & Watson 1979) inharent und fur Fragen gemein-
samer Bedeutungsaushandlung (vgl. Garfinkel & Sacks 1970) zentral; in gesprachsana-
lytischen Arbeiten zu Formulierungsverfahren (z.B. Gilich 1992) und jingeren Arbeiten
zur Verstehensdokumentation (vgl. Deppermann & Schmidt 2009) bzw. zur interaktiona-
len Semantik (vgl. zusammenfassend Deppermann 2020) spielt Metasprachlichkeit in
ihren verschiedenen Facetten eine wichtige Rolle als interaktive Ressource.

Die sprachlich-kommunikative Praxis des Sprechens lber Sprache/sprachliches Han-
deln ist selbst als reflexiv zu verstehen, d.h. die Form, in der metasprachlich reflektiert
wird, kann im Gebrauch selbst zum Zeichen werden. Damit stellen sich Fragen, die fur
die angewandte Gesprachsforschung bedeutsam sind, nadmlich nach zugrundeliegenden
Werthaltungen, Sprachideologien, sozialen Selbst- und Fremdpositionierungen, Ak-
teurs- und Handlungstypen in Interaktionen und ihrem Bezug zu 6ffentlichen sprachre-
flexiven Diskursen (vgl. Spitzmiller 2013).



Im Rahmen der Arbeitstagung mochten wir uns mit angewandt-gesprachsanalytischen
Perspektiven auf unterschiedliche Formen expliziter Thematisierung von Sprache und
sprachlichem Handeln befassen. Dabei sollen unterschiedliche Kommunikationskon-
texte betrachtet werden, wie z.B. medizinische Kommunikation, Rechtsberatung, weitere
Formen der Experten-Laien-Kommunikation, Sprachreflexion im (L1-/L2-)Sprachunter-
richt und in mehrsprachigen Kontexten etc.

Folgende Fragen sollen dabei im Fokus der Arbeitstagung stehen:

Welche Rolle spielt Metasprache in verschiedenen Praxisfeldern? Welche Zu-
sammenhange lassen sich jeweils zwischen sprachbezogenen Wissensbestan-
den und interaktivem Handeln bzw. 6ffentlichem Diskurs und interaktiver Hand-
lungssituation rekonstruieren?

Wie kann Wissen Uber Sprache/sprachliches Handeln in (hochschul-) didakti-
schen und auch (sprach-’/kommunikations-)beraterischen Kontexten den Lernen-
den bzw. Klient:innen vermittelt werden — und auf welche Art, bzw. in welcher
didaktischen oder ,beraterischen“ Reduktion? Welche linguistischen Inhalte lie-
gen hier nahe, wie werden sie didaktisch aufbereitet oder im Gesprach einge-
bracht? Auf welche Schwierigkeiten und Herausforderungen stol3en dabei so-
wohl Lernende/ Klient:innen/ Patient:innen, aber auch Lehrende, Beratende und
Behandelnde?

In Gestalt welcher sprachlichen Praktiken und interaktiven Verfahren wird Meta-
sprachliches/ Metakommunikatives verhandelt? Welche Herausforderungen,
z.B. in terminologischer oder Vermittlungsperspektive, gehen damit fir die Betei-
ligten einher?

Welche sprachbezogenen Normen und Einstellungen kommen dabei zum Aus-
druck? In welcher sprachlichen Form? (Wie) hangt dies mit der Bearbeitung wei-
terer, interaktiv relevanter Aufgaben zusammen (Interaktionsorganisation, lden-
titatskonstruktion, Aushandlungen von Rollen und Membership Categoriza-
tions)?

Prasentationsthemen aus empirischen Arbeiten, die Gber das Rahmenthema hinausge-
hen, sind ebenfalls herzlich willkommen, sofern sie sich (auch) mit Fragen der Ange-
wandten Gesprachsforschung beschaftigen.

Mogliche Beitragsformen

Vortrage (20-30 Minuten)

Vortrage mit Datenprasentationen (30 Minuten)

Datensitzung (i.d.R. 60-90 Minuten)

Ubungen (Vorstellen/Durchfiihren von Trainingsmethoden, 15-45 Minuten)
Berichte aus der Praxis (15-45 Minuten)
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Wir freuen uns Uber Beitragseinreichungen bis zum 15.08.2023 per Mail an
aag-koeln23@uni-koeln.de.

Die Beitragenden erhalten zeitnah eine Antwort. Das Programm wird im Herbst 2023
bekannt gegeben. Weitere Informationen zur Tagung finden sich auf
https://idsl2.phil-fak.uni-koeln.de/aag-koeln23.

Herzliche Grifie

Bettina M. Bock und Julia Sacher
Institut flir deutsche Sprache und Literatur I
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