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Andrea Karsten (Universität Paderborn) (Datensitzung) 

„Was müsste denn heute hier jetzt in diesem Gespräch passieren damit es, ähm, hilfreich 

ist?“ – Zielkonstruktionen in lösungsfokussierten Schreibberatungsgesprächen mit 

Promovierenden 

 

Im Rahmen aktueller Diskurse einer sich im Entstehenden befindenden Schreibwissenschaft als 

Praxiswissenschaft im deutschsprachigen Raum (vgl. Brinkschulte & Kreitz, 2017; Huemer et 

al., 2020; Karsten & Haacke-Werron, 2024) ist die akademische Schreibberatung für Studie-

rende und Promovierende an Hochschulen ein zentrales und sich ebenfalls entwickelndes und 

professionalisierendes Forschungs- und Anwendungsfeld (z.B. Grieshammer, 2018; Knorr, 

2024; Wetschanow et al., 2023). Während in den Anfängen der Schreibberatung an deutschen 

Hochschulen vor allem personenzentrierte Herangehensweisen (Bräuer, 2014; Grieshammer, 

2024) und Peer-Beratung (Girgensohn, 2013; Grieshammer et al., 2016; Henkel & Vollmer, 

2014) im Mittelpunkt standen, lässt sich in jüngerer Zeit eine Entwicklung hin zu systemischen 

und insbesondere auch lösungsfokussierten Beratungsmethoden beobachten (Karsten, 2023; 

Lange & Wiethoff, 2014; Semmler, 2013). Gleichzeitig nehmen die Untersuchungen von 

schreibdidaktischen Interaktionen und Schreibberatungsgesprächen mithilfe gesprächsanalyti-

scher Methoden zu (z.B. Grieshammer, 2018; Grieshammer & Karsten, 2024; Huemer & Reh-

berger, 2024; Reitbrecht, 2024). Mit der hier vorgeschlagenen Datensitzung möchte ich diese 

beiden Entwicklungen zusammenbringen und einen gesprächsanalytischen Blick auf einen spe-

zifischen Aspekt lösungsfokussierter Beratung, nämlich Zielkonstruktionsfragen, vorschlagen. 

Das Material stammt aus meinem Projekt „Talk about writing“, in dem ich nach der lösungsfo-

kussierten Methode (Solution-Focused Brief Therapy; de Shazer, 1985, 1988; de Shazer & Do-

lan, 2008; de Shazer et al., 2007) geführte Schreibberatungsgespräche mit Wissenschaftlerinnen 

in der Promotions- und Postdoc-Phase schwerpunktmäßig im Hinblick darauf untersuche, wie 

die Ratsuchenden über ihr eigenes Schreiben sprechen und sowohl ihren Schreibprozess als 

auch ihre Texte reflektieren. Das für die hier vorgeschlagene Datensitzung ausgewählte Mate-

rial umfasst Auszüge aus jeweils zwei bzw. drei aufeinander aufbauenden Schreibberatungster-

minen mit drei Promovierenden. In den ausgewählten Auszügen aus dem videographierten und 

gesprächsanalytisch transkribierten Beratungsgesprächen werden unterschiedliche Variationen 

der typischen lösungsfokussierten Zielkonstruktionsfrage „Woran wirst du erkennen, dass das 

Gespräch heute hilfreich für dich war?“ und die Antworten der Ratsuchenden auf diese Frage 

sowie die daran anschließende weitere Interaktion sichtbar. Die vorgeschlagene Datensitzung 



 
 
 
kann u.a. auf die Einbettung dieser typischen Frageform des lösungsfokussierten Beratungsan-

satzes und ihre konkreten Realisierungen in Schreibberatungsinteraktionen und auf ihre Bedeu-

tung für die in der Beratung ko-konstruierten Erkenntnisprozesse bezüglich des wissenschaft-

lichen Schreibens der Ratsuchenden fokussieren. Alle Gespräche, aus denen die Transkript-

auszüge stammen, wurden von mir im Kontext meiner Ausbildung zur Systemischen Beraterin 

und im Rahmen meiner Tätigkeit als an einem universitären Schreibzentrum geführt. Das aus-

gewählte Material zeigt so nicht nur die interaktionale Einbettung des fokussierten Fragentyps 

und seine Funktionalität für schreibprozessbezogene Erkenntnisprozesse, sondern gibt auch 

schlaglichtartige Einblicke in einen beraterischen Professionalisierungsprozess, welcher ein 

weiterer Schwerpunkt der Datensitzung sein kann. 
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Judith Kreuz (PH Zug) (Datensitzung)  

Mündliche Prüfungssituationen an der Pädagogischen Hochschule. Gesprächsanalytische und 

hochschuldidaktische Perspektiven. 

 

Obwohl mündliche Prüfungen seit jeher zu den gängigen Formen der Leistungsbeurteilung an 

Hochschulen gehören, handelt es sich um eine Interaktionspraxis, die „empirisch kaum er-

forscht ist“ (Tyagunova, 2023, S. 599). Trotz vereinzelter gesprächsanalytischer Studien zu 

mündlichen Prüfungen an Hochschulen (z. B. Amorocho, 2024; Meer, 1998, 2019; Rahn, 2022; 

Skovholt et al., 2021; Tyagunova, 2021, 2023), „ist insgesamt wenig über fachspezifische Prü-

fungsformate, frequente Verfahren der Wissensbearbeitung, Interaktionsverläufe und typische 

Sprechhandlungen […] bekannt“ (Rahn, 2022, S. 15). Auch Amorocho (2024) kommt in ihrer 

Übersicht über den aktuellen Forschungsstand zum Schluss, dass „die Forschung zu Prüfungs-

gesprächen als lückenhaft zu bezeichnen“ ist (S. 91). Hier setzt das gesprächsanalytisch und 

hochschuldidaktisch angelegte Projekt „Mündliche Prüfungs- und Leistungssituationen an Pä-

dagogischen Hochschulen im Rahmen der dualen Lehrpersonenausbildung“ (MüLei) an. Mit 

der gesprächsanalytischen Auseinandersetzung mit mündlichen Prüfungen soll empirisch nach-

vollzogen werden, „wie das, was als prüfbares Wissen situativ erzeugt wird, seine Geltung ge-

winnt“ (Tyagunova, 2023, S. 599). Im Prüfungsgespräch geht es aus der Perspektive der prü-

fenden Person darum, die Studierenden „anhand ihres wissenschaftlichen Wissens kommuni-

kativ sichtbar und auf diesem Weg bewertbar zu machen“ (Meer, 2019, S. 180). Je nach Prü-

fungsverlauf kann sich dabei die Herausforderung ergeben, wie mit unzureichenden Antworten 

umgegangen oder wie den Studierenden geholfen werden kann, wenn sie nicht weiterwissen 

(Vonen et al., 2023). Die Studierenden sehen sich in einer mündlichen Prüfung mit der komple-

mentären Herausforderung konfrontiert: „Wie formuliere ich die Antworten so, dass sie im Prü-

fungskontext als Ausdruck von Kompetenz gelten können?“ (Tyagunova, 2021, S. 186). Aus-

gehend vom Anspruch, wonach angewandte Forschung „über Problemanalysen hinaus zu Lö-

sungsoptionen beitragen“ soll (Beywl & Künzli David, 2020, S. 58), verfolgt das Projekt das 

Ziel, mündliche Prüfungsformate systematisch und mehrperspektivisch zu beschreiben und da-

raus in Zusammenarbeit mit den Dozierenden bzw. Prüfenden Empfehlungen für die Weiterent-

wicklung der (eigenen) hochschulischen Prüfungspraxis abzuleiten. Dieses Vorgehen orientiert 

sich an der Idee, wonach Praxisrelevanz „als gemeinsame Aufgabe von Forschung und Praxis 

kooperativ zu erzeugen ist“ (Brühwiler & Leutwyler, 2020, S. 22). Das Datenmaterial besteht 

einerseits aus mehr als 60 videografierten Prüfungsgesprächen, die mittels Standkameras 



 
 
 
gefilmt und gesprächsanalytisch ausgewertet werden (z. B. Birkner et al., 2020) und anderer-

seits aus Interviews mit Dozierenden (N = 15) und Studierenden (N = 90). Ein weiterer Zugriff 

erfolgt durch gemeinsame Datensitzungen mit den Prüfenden (N = 12), in denen sie über ihre 

eigenen Prüfungspraktiken reflektieren und sich mit den Forschenden darüber austauschen (vgl. 

dazu auch Hauser & Mundwiler, 2023). Im geplanten Beitrag liegt der Schwerpunkt auf Phä-

nomenen, die von den Akteur:innen gehäuft in den Interviews und in den Datensitzungen an-

gesprochen werden (z. B. Fragetechniken, Rückmeldungen und Hilfestellungen). Abschließend 

sollen diese Beobachtungen hinsichtlich ihres Potenzials für die Weiterentwicklung von Prü-

fungsinteraktionen an Pädagogischen Hochschulen diskutiert werden. 
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Peter Münte (Universität Innsbruck)  

Wie kann Lehre gelingen? Eine exemplarische Analyse einer (möglicherweise) gelungenen 

Seminarinteraktion  

 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit akademischer Lehre anhand von Ton- und Vi-

deoaufzeichnungen ist ein eher frustrierendes Unterfangen. Ihr – im Universitätsalltag oft selbst 

erfahrenes – Misslingen tritt beim Studium entsprechender Transkripte besonders deutlich her-

vor. Im Kern sieht man sich mit notorisch prekärer Teilnahme konfrontiert, die in peinlichem 

Schweigen als typischer Seminarsituation mündet, aber auch in übergriffige Aktivierungsver-

suche, frustriertes Abwickeln oder eine Bildungsansprüche unterlaufende Anpassung an ver-

mutete Publikumsbedürfnisse (vgl. Wenzl, 2018.) Das eigentliche Forschungsanliegen, nämlich 

zu verstehen, worin die Kernaufgaben akademischer Sozialisation bestehen und was dies für 

die Struktur der Interaktion in Lehrveranstaltungen impliziert, tritt so in den Hintergrund. 

Der vorgeschlagene Beitrag untersucht daher eines der wenigen Beispiele einer „gelungenen“ 

Seminarsitzung im vom Autor erhobenen Korpus (Münte & Scheid, 2020; Münte, 2021). „Ge-

lungen“ bedeutet hier zunächst: Das (in der Philosophie beheimatete) Seminar orientiert sich 

konsequent an gehobenen fachspezifischen Bildungsansprüchen, und das notorische Phänomen 

prekärer Teilnahme tritt nicht auf. 

Im Zentrum der Analyse steht die Rekonstruktion des Handlungsschemas, das der dort wir-

kende Dozent als strukturierungsverantwortliche und musterwissende Instanz realisiert und aus 

dem sich die Form des Seminars bzw. eine Form des Seminars ergibt. Dabei soll gezeigt wer-

den, dass sich schon anhand der gelingenden Realisierung die Unwahrscheinlichkeit bzw. Vo-

raussetzungshaftigkeit des Gelingens rekonstruieren lässt. Auf dieser Grundlage können Hypo-

thesen formuliert werden, warum das Seminar hier gelingt und in anderen Fällen nicht. Die zu 

vermutenden Voraussetzungen liegen freilich außerhalb dessen, was sich über hochschuldidak-

tische Programme und Durchführungspraktiken gewährleisten ließe. Am vorliegenden, als ge-

lungen unterstellten Fall lassen sich aber auch Vermutungen entwickeln, auf welche spezifi-

schen Entwicklungsaufgaben akademischer Sozialisation die rekonstruierte Seminarstruktur 

antwortet.  

Damit kann auch die Frage, inwiefern das Seminar als gelungen gelten kann, präzisiert werden, 

nämlich in bezug auf vergleichsweise spezifische Entwicklungsaufgaben. Im vorliegenden Fall 

ginge es darum, sich über die von der Lehrveranstaltungsleitung moderierte Textaneignung die 

eigenständige Aneignung schwieriger, aber für das Fach wichtiger Texte selbst anzueignen. 



 
 
 
(Dies ließe sich der verbreiteten These zur Sozialisationsfunktion des Seminars gegenüberstel-

len, die diese in der Aneignung der diskursiven Überprüfung von Geltungsansprüchen sieht 

(vgl. Kunze & Wernet, 2014), und wäre im Rahmen einer Theorie akademischer Sozialisation 

genauer auszuarbeiten.)  

Das vorzustellende Material stammt aus einer Erhebung, die der Autor in den Nullerjahren im 

Übergang zum BA/MA-System im Rahmen eines Forschungsprojektes durchgeführt hat. Bei 

der Analyse wird zur Rekonstruktion des seminarkonstitutiven Handlungsmusters auf Analyse-

techniken der Formalen Pragmatik zurückgegriffen. Die Feinanalyse kurzer Interaktionsse-

quenzen erfolgt in Anlehnung an die Analyseprinzipien der Objektiven Hermeneutik. 
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Julia Sacher (Universität zu Köln)  

Gesprächsanalyse, Wissenschaftsdidaktik und die fachliche Professionalisierung ange-

hender Deutschlehrpersonen. Eine rekonstruktive Perspektive auf Threshold Concepts. 

 

Im Vortrag geht es um die Frage, wie eine (fachspezifisch-)wissenschaftsdidaktische, professi-

onalisierungsbezogene Perspektive auf die Lehrer*innenbildung (am Beispiel des Faches 

Deutsch) und ein gesprächsanalytisches Vorgehen (Deppermann, 2008) sinnvoll miteinander 

verknüpft werden können. Dabei spielt das Spannungsfeld zwischen einem einerseits deskrip-

tiv-rekonstruktiven Vorgehen, wie es die Gesprächsforschung methodologisch nahelegt, und 

einer normativen Perspektive, wie sie durch den wissenschaftsdidaktischen Professionalisie-

rungsdiskurs aufgerufen wird, eine wichtige Rolle. Am Beispiel „Mündlichkeit“ soll diskutiert 

werden, wie mit Rückgriff auf Bildungsstandards (Kultusministerkonferenz, 2003, 2004, 2012) 

domänenspezifische Kompetenzen angehender Deutschlehrpersonen formuliert werden kön-

nen. Im Falle von „Mündlichkeit“ sind dies z.B. linguistische Wissensbestände zu den spezifi-

schen Produktions- und Rezeptionsbedingungen gesprochener Sprache (Koch & Oesterreicher, 

1985; Fiehler et al. 2004; Auer, 2024). Daten aus studentischen Kleingruppen, in denen eine 

authentische Unterrichtssequenz rekonstruiert werden soll (Sacher, 2022), lassen allerdings den 

Rückschluss zu, dass das Mündlichkeitswissen der angehenden Deutschlehrpersonen stark 

durch den „Written Language Bias“ (Linell, 1982) geprägt ist (Sacher, 2025).  

Es wird argumentiert, dass die (fachspezifisch) wissenschaftsdidaktische Perspektive (u.a. 

Reinmann & Vohle 2023; Rhein 2023) eine Vermittlungsfunktion zwischen der gesprächsana-

lytischen und der Professionalisierungsperspektive einnehmen kann: Hierbei kann die Ebene 

des studentischen Lernens in den Blick genommen und in Professionalisierungsüberlegungen 

einbezogen werden (Sacher & Stövesand, 2026, 2027). Dies wird am Beispiel der „threshold 

concepts“ (u.a. Meyer & Land, 2006 a, b; Kenneweg & Wiemer, 2022) diskutiert. Bei Threshold 

Concepts handelt es sich um Fachkonzepte, die wiederkehrend für verschiedene Studierenden-

kohorten schwer zu verstehen, aber zentral für die fachliche Professionalisierung sind (für einen 

Überblick z.B. Barradell; 2013, Kenneweg & Wiemer, 2022). Fachliches Lernen wird hierbei 

als Prozess verstanden, der den Übertritt einer Schwelle beinhaltet – einer Schwelle, die vom 

individuellen, subjektiven, alltäglichen Gegenstandsverständnis zum fachlich bzw. wissen-

schaftlich adäquat(er)en Gegenstandsverständnis führt. In Bezug auf sprachliche Gegenstände 

wurden in den letzten Jahren v.a. im internationalen Diskurs verschiedene Threshold Concepts 

zu identifizieren versucht (z.B. Orsini-Jones, 2008; Carson, 2017; Skinner, 2017). 



 
 
 
Rekonstruktive Ansätze sind dabei allerdings selten; es überwiegen Verfahren, die auf Selbst-

auskünften von Lehrpersonen bzw. Studierenden, Beobachtungen von Lehr-Lerninteraktionen 

oder der Auswertung von bildungspolitischen Dokumenten oder universitären Curricula beru-

hen (Correia et al., 2024). Dabei bietet gerade eine gesprächsanalytische Herangehensweise das 

Potenzial, die Wissensaushandlungen (Deppermann, 2008; Heritage, 2012a, b) der Studieren-

den zu rekonstruieren und so Einblicke in den Gruppenprozess und mögliche ‚blinde Flecken‘ 

zu erlangen. 

Im Vortrag wird am Beispiel „Mündlichkeit“ gezeigt, wie die drei genannten Perspektiven auf-

einander bezogen und in angewandter Hinsicht nutzbar gemacht werden können.  
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Björn Stövesand (Universität Bielefeld)  

Zwischen Wissenschaft und Praxis – Identitätsaushandlungen im lehramtsbezogenen Se-

minar 

Lehramtsbezogene Studiengänge sind durch eine spezifische institutionelle Konstellation 

geprägt: Sie bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Fachwissenschaft, Fachdidaktik und 

beruflicher Praxis. Seminare in der Lehrer*innenbildung stellen damit kommunikative Räume 

dar, in denen unterschiedliche Wissensordnungen, Erfahrungsbestände und professionelle Ori-

entierungen aufeinandertreffen und ausgehandelt werden müssen. Studierende positionieren 

sich hier zugleich als angehende Lehrkräfte und als Mitglieder einer wissenschaftlichen 

Disziplin und werden situativ als das eine oder andere adressiert. Diese doppelte Bezugnahme 

macht lehramtsbezogene Seminare zu einem zentralen Ort der Aushandlung professioneller 

Identitäten.Während schulische Unterrichtsinteraktion und Prozesse der institutionellen Sozi-

alisation von Schüler*innen umfangreich untersucht wurden, ist die kommunikative Praxis in 

universitären Lehrveranstaltungen bislang vergleichsweise wenig erforscht. Es existieren eth-

nografisch und gesprächsanalytisch inspirierte Arbeiten zum Teilnahmemanagement in 

Seminaren (Tyagunova, 2017) sowie zu einzelnen hochschulischen Kommunikationsformaten 

wie mündlichen Prüfungen (Meer, 1998) oder Sprechstunden (Limberg, 2010). Die 

spezifischen diskursiven Praktiken, durch die in lehramtsbezogenen Seminaren Bezüge 

zwischen wissenschaftlicher Perspektive und schulischer Praxis hergestellt und verhandelt 

werden, sind jedoch bislang nur punktuell beschrieben (erste Annäherungen in Stövesand, 

2023; Sacher/Stövesand, einger.). Im Beitrag werden im Anschluss an bestehen Forschung zur 

„student identity“ (Benwell & Stokoe, 2002) und Identitätskonstruktionen im akademischen 

Bereich (Konzett, 2012; Rhein, 2015) werden diskursive Praktiken in lehramtsbezogenen 

Seminaren aus gesprächsanalytischer Perspektive in den Blick genommen. Grundlage bilden 

Videoaufnahmen aus universitären Lehrveranstaltungen der Lehrer*innenbildung, insbe-

sondere aus Plenumsdiskussionen. Analysiert werden Interaktionssequenzen, in denen Stud-

ierende und Lehrende Erfahrungen aus schulischer Praxis, theoretische Konzepte und 

disziplinäre Wissensbestände miteinander in Beziehung setzen und dabei lokal Identitäten rel-

evant setzen und aushandeln (vgl. Sacher, 2012; 2022). Im Zentrum steht die Frage, wie die 

Beteiligten in der Interaktion unterschiedliche epistemische und professionelle Positionen 

einnehmen und wie darüber Identitäten zwischen wissenschaftlicher Beobachtungsperspektive 

und zukünftiger Lehrpraxis ausgehandelt werden. Die Analysen zeigen, dass solche 



 
 
 
Aushandlungsprozesse in spezifischen diskursiven Praktiken organisiert sind, etwa wenn Stud-

ierende eigene Praxiserfahrungen argumentativ einbringen, theoretische und feldinterne Be-

griffe zur Deutung schulischer Situationen mobilisieren oder zwischen wissenschaftlicher An-

alyse und praktischer Handlungsorientierung oszillieren. Die Befunde werden abschließend vor 

der Frage (gelingender) Wissenschaftssozialisation im Lehramtsstudium diskutiert (vgl. Sa-

cher, 2019; Stövesand, 2023). 
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Nicole Wahl (Universität Wuppertal)  

Diskurserwerbsförderliches Lehrkräftehandeln wahrnehmen lernen: Ein videobasierter 

Lehr-Lernbaustein in der universitären Lehrkräftebildung 

 

Die Vermittlung diskursiver Praktiken gilt als zentrale Aufgabe universitärer Lehre. Für die 

Deutschdidaktik ist diese Aufgabe besonders komplex: Lehramtsstudierende müssen nicht nur 

selbstin fachliche Diskurspraktiken eingeführt werden, sondern auch lernen, diese später im 

Unterricht zu fördern. Diskurserwerbsförderliches Lehrkräftehandeln zielt darauf ab, Unter-

richtsgespräche als doppelten Lernkontext sowohl für fachliche als auch für diskursive Lern-

prozesse zu gestalten (Heller & Morek, 2015). Eine zentrale Voraussetzung dafür ist die pro-

fessionelle Unterrichtswahrnehmung: die Fähigkeit, entsprechendes Lehrkräftehandeln in au-

thentischen Unterrichtsinteraktionen differenziert wahrzunehmen, zu beschreiben und theorie-

geleitet zu reflektieren (van Es & Sherin, 2002; Seidel & Stürmer, 2014). Empirische Befunde 

legen nahe, die erste Phase der Lehrkräftebildung gezielt für den Aufbau dieser Wahrneh-

mungskompetenz zu nutzen (Morek & Heller, 2025). Daraus ergibt sich die Frage ihrer syste-

matischen Vermittlung (Morek, 2023; Sacher, 2025). Der Beitrag stellt einen im Rahmen eines 

Dissertationsprojekts entwickelten und über zwei Semester erprobten Lehr-Lernbaustein für 

Lehramtsstudierende des Faches Deutsch vor. Die digital strukturierte, modular aufgebaute 

Lernumgebung verschränkt gesprächsanalytische, sprachdidaktische und professionalisie-

rungstheoretische Perspektiven und kombiniert konzeptionelles Wissen zur diskurserwerbsför-

derlichen Gestaltung von Unterrichtsgesprächen mit videobasierten Wahrnehmungsschulun-

gen. Ziel ist es, Lehramtsstudierende zu befähigen, diskurserwerbsförderliches Lehrkräftehan-

deln gesprächsanalytisch fundiert wahrzunehmen und theoriegeleitet zu reflektieren. Grundlage 

bilden authentische, eigens videografierte und didaktisch sequenzierte Unterrichtsvignetten aus 

dem Deutschunterricht, an denen die Studierenden in vier Modulen sukzessiv von der Identifi-

kation diskursiver Lerngelegenheiten über die Analyse konkreter gesprächsanalytisch be-

schreibbarer Unterstützungspraktiken hin zur eigenständigen, theoriegeleiteten Video- und 

Transkriptarbeit herangeführt werden. Ein KI-Avatar begleitet die Module mit strukturierenden 

Impulsen und inhaltlichen Einführungen. Die entsprechenden Aufgabenformate sind entlang 

der Dimensionen professioneller Unterrichtswahrnehmung strukturiert: Noticing und Reason-

ing (van Es & Sherin, 2021; Blömeke et al., 2015). Die Lernumgebung ermöglicht asynchrone, 

selbstgesteuerte und kollaborative Analyseprozesse und unterstützt wiederholte Rückgriffe auf 

das authentische Datenmaterial. Auf diese Weise wird eine schrittweise Verschränkung von 



 
 
 
mikroanalytischer Deskription und didaktischer Reflexion angebahnt. Der Beitrag stellt das di-

daktische Konzept und konkrete Aufgabenformate der Lernumgebung vor und zeigt, wie ge-

sprächsanalytische Befunde zu diskurserwerbsförderlichen Praktiken in Unterrichtsgesprächen 

für die universitäre Lehrkräftebildung nutzbar gemacht und unter digitalen Lehr-Lernbedingun-

gen weiterentwickelt werden können. Damit gibt er einen Impuls dafür, wie Erkenntnisse der 

angewandten Gesprächsforschung den Aufbau professioneller Unterrichtswahrnehmung im 

Hinblick auf diskurserwerbsförderliches Lehrkräftehandeln für eine gesprächsanalytisch infor-

mierte Deutschdidaktik bereichern können. Abschließend wird ein Ausblick auf den empiri-

schen Kern des zugrunde liegenden Dissertationsprojekts gegeben, das individuelle und 

kollaborative Bearbeitungsformate innerhalb der Lernumgebung als kommunikative Praktiken 

digitaler Hochschullehre untersucht und damit an gesprächsanalytische Perspektiven auf uni-

versitäre Lehrkräftebildung anschließt (Stövesand, 2023). 
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Kristin Weiser-Zurmühlen (Universität Wuppertal)  

Die diskursive Konstruktion von Wissenschaftlichkeit in studentischen Fokusgruppen 

Wissenschaft gilt als eine zentrale Säule der Demokratie (Weingart, 2017), jedoch werden wis-

senschaftliche Erkenntnisse durch Mis- und Desinformationen gesellschaftlich zunehmend 

skeptischer betrachtet und bisweilen als gleichrangig mit alternativen Narrativen und 

Wahrheiten behandelt. Tatsächlich unterscheiden sich wissenschaftliche Konzepte und 

Denkweisen zum Teil stark von ihrem Alltagsgebrauch (Rhein, 2022, S. 23); umso wichtiger 

ist es, dass sich Studierende diese epistemischen Praktiken im Rahmen wissenschaftlicher Sozi-

alisations- und Enkulturationsprozesse (Langemeyer, 2019) aneignen. Insbesondere (ange-

hende) Lehrkräfte sollten über ein fundiertes Verständnis wissenschaftlicher Praxis, Erkennt-

nisgenese und Argumentation (Hilfert-Rüppell et al., 2021) verfügen. So sind sie ihrerseits in 

der Lage, Schüler:innen Orientierung bei der Einordnung von Informationen und – wissen-

schaftlich generiertem – Wissen zu geben (Wieser, 2015). Der Beitrag knüpft methodologisch 

an Studien zur Erforschung studentischen Sprechens über schulische Praxis (Sacher et al., 2021; 

Sacher, 2025) bzw. über wissenschaftliche Texte (Stövesand, 2023) an, mit dem Unterschied, 

dass Studierende in der vorliegenden Untersuchung mit pseudo- bzw. unwissenschaftlichen 

Aussagen konfrontiert sind. Die Datengrundlage bilden zwölf audiografierte Gruppendiskus-

sionen (n = 41) zwischen Lehramtsstudierenden im Master für die Sekundarstufen im Fach 

Deutsch, die je zu dritt oder zu viert einen Ausschnitt aus einem YouTube-Video mit dem Titel 

„Atlantis und die wahre Ursache des Klimawandels“ analysierten. Die Teilnehmenden erhielten 

Leitfragen zur Analyse der sprachlichen, argumentativen und medialen Gestaltung und 

diskutierten die hypothetische didaktische Thematisierung des Videos mit Schüler:innen der 

Sekundarstufe II. In dem Video finden sich typische wissenschaftsfeindliche Argumenta-

tionsstrategien wie logische Fehlschlüsse, unerfüllbare Erwartungen oder Verschwörungstheo-

rien (Cook et al., 2018), sodass implizit der wissenschaftliche Konsens zur menschengemachten 

Klimakrise in Frage gestellt wird. Ausgewählt, nach GAT-2-Konventionen transkribiert und 

gesprächsanalytisch ausgewertet wurden jene Sequenzen, in denen die Studierenden ihr 

Verständnis von Wissenschaftlichkeit thematisieren und als argumentative und epistemische 

Ressource im Zuge der Bearbeitung der Aufgaben nutzen. Ziel des Beitrags ist es zum einen, 

anhand ausgewählter Fälle aus der Kollektion aufzuzeigen, wie die Studierenden auf die Wis-

sensdomäne „Wissenschaft“ (Sacher et al., 2021, S. 105) zurückgreifen, um das – diskursiv 

schwer zu explizierende (siehe auch Weiser-Zurmühlen, 2024) – Framing im Video zu 



 
 
 
begründen. Zum anderen erlaubt die Rekonstruktion der interaktiven Verständigung über Merk-

male wissenschaftlicher Praxis unter den Lehramtsstudierenden einen Einblick in wissenschaft-

liche Sozialisationsprozesse nach Abschluss des Bachelorstudiums. Daraus lassen sich wie-

derum didaktische Implikationen für die Lehrer:innenbildung ableiten, insbesondere im 

Hinblick auf die Vermittlung und Reflexion wissenschaftlicher Normen, Praktiken und Argu-

mentationsweisen, um angehende Lehrkräfte für den unterrichtlichen Umgang mit Desinfor-

mationen auszurüsten.  
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Helena Weyland (Universität Duisburg-Essen)  

,Einfach damit’s geiler klingt‘ – Akademischer Sprachgebrauch und Spracherleben im 

Kontext Hochschule 

 

Der geplante Beitrag fokussiert die Einflussnahme akademischer Sprache auf soziale Interakti-

onen und Strukturen innerhalb einer untersuchten Hochschulgemeinschaft und ordnet die Er-

gebnisse primär mit Blick auf ungleichheitsreproduzierende Effekte akademischer Sprache ein. 

Die Ergebnisse einer 2024 durchgeführten Gruppendiskussionsstudie werden mithilfe einer 

Sprachideologie- und Spracherlebensperspektive beleuchtet und anschließend in konkrete prak-

tische Überlegungen zur Gestaltung einer sprachsensiblen Hochschule übersetzt. 

Vor dem Hintergrund aktueller Forschung wird herausgearbeitet, dass akademischer Sprachge-

brauch im Hochschulkontext bislang überwiegend aus einer kompetenzorientierten bzw. bil-

dungssprachfokussierten Perspektive untersucht wird, die Studierende und formelle Bildungs-

prozesse in den Mittelpunkt stellt. Demgegenüber rücken informelle Interaktionen, mündliche 

und berufliche Sprachpraktiken sowie hochschulassoziierter Sprachgebrauch außerhalb expli-

ziter Lehr-Lern-Settings bislang in den Hintergrund, obwohl auch hier ähnlich wie im Bildungs-

sprachdiskurs von einer zentralen sozialsymbolischen und ungleichheitsreproduzierenden 

Funktion (Morek & Heller, 2012) ausgegangen werden kann. Der Beitrag plädiert daher für 

eine erweiterte Perspektive auf ein „akademisches (Makro-) Register“ (Baumgärtner, 2020, S. 

19), das formelle und informelle Sprachpraktiken sowie deren Reziprozität berücksichtigt. The-

oretisch wird diese Perspektive durch metapragmatische und sprachideologische Ansätze er-

gänzt; insbesondere das Konzept des Spracherlebens dient dazu, die „oft vernachlässigte kör-

perliche und emotionale Dimension des Erlebens und des Sprechens“ (Busch, 2015, S. 59) aka-

demischen Sprachgebrauchs zu erfassen. Empirisch basiert der Beitrag auf Ergebnissen dreier 

Gruppendiskussionen mit Mitgliedern unterschiedlicher Statusgruppen einer Hochschulge-

meinschaft. Die Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach Kuckartz und Rä-

diker (2024), ergänzt durch eine vertiefende Einzelfallanalyse unter Rückgriff auf das Konzept 

des affective stancetakings nach Ochs (2009).  

Der Beitrag gibt zunächst einen Einblick in die zirkuläre Entwicklung der Fragestellung vor 

dem Hintergrund der beschriebenen Theorieansätze. Anschließend und in großen Teilen wird 

der Fokus auf die Ergebnisse der o.g. Studie gerichtet: Diese weisen unter anderem auf die 

bisher unterschätzte Rolle von Peers (jeder Statusgruppe) bei der Bewältigung von (bil-

dungs)sprachlichen Anforderungen der Hochschule hin und unterstreicht insbesondere die 



 
 
 
statusverhandelnde und hierarchieerhaltende Funktion von akademischer Sprache. Einer der 

zentralsten Punkte stellt die stark präsente Auseinandersetzung mit E-Mail-Kommunikation im 

Hochschulkontext dar, eng verknüpft mit habituellen Fragen um die „richtige“ Ansprache. Das 

Spracherleben, welches ausschließlich bei ungleich wahrgenommenen sprachlichen Ressour-

cen in den Vordergrund tritt (Busch, 2015), ist von Unsicherheit, Scham, „Fehl-am-Platz-Sein“ 

(Fürstenau und Niedrig, 2011, S. 74) und unangenehmen Gefühlen durchsetzt, die nicht nur 

während habitueller Anpassungsprozesse zu Studienbeginn relevant sind, sondern sich bis in 

die Tätigkeit als lehrende*r oder wissenschaftliche*r Beschäftigte*r fortführen können. 
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Yinglei Zang (Universität Duisburg-Essen)  

Demonstration und Aushandlung deontischer Autorität in der internetbasierten Hoch-

schulkommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden – Ein Vergleich zwischen 

Deutsch und Chinesisch 

 

Während zahlreiche Studien deontische Autorität in der mündlichen Interaktion untersuchen 

(Heinemann 2006; Griswold 2007; Curl & Drew 2008; Craven & Potter 2010; Stevanovic 2011; 

Stevanovic 2012), ist bislang wenig darüber bekannt, wie deontische Autorität in der internet-

basierten Kommunikation zum Ausdruck kommt und interaktional ausgehandelt wird. Vor dem 

Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der internetbasierten Kommunikation im Hochschul-

kontext untersucht die vorliegende Arbeit diese Prozesse in der digitalen Hochschulkommuni-

kation. Im Fokus stehen kommunikative Praktiken in der E-Mail-Kommunikation zwischen 

deutschen Lehrenden sowie Studierenden und im Instant-Messaging zwischen chinesischen 

Studierenden und Lehrenden, die sich sowohl durch unterschiedliche Affordanzen als auch 

durch kulturspezifische Orientierungen unterscheiden. 

Zur Beantwortung dieser Fragen werden authentische Daten aus zwei institutionellen Kontex-

ten analysiert: der E-Mail-Austausch zwischen deutschen Lehrenden und Studierenden sowie 

das Instant-Messaging zwischen chinesischen Lehrenden und Studierenden auf WeChat. Das 

deutsche Korpus umfasst 121 Datensätze mit insgesamt 410 E-Mails von 16 Lehrenden und 24 

Studierenden aus dem Zeitraum 2019-2022. Das chinesische Korpus besteht aus 148 Datensät-

zen mit rund 1.270 Nachrichten von 15 Lehrenden und 15 Studierenden aus demselben Zeit-

raum. 

Die Ergebnisse zeigen, dass sich sowohl deutsche als auch chinesische Studierende am deonti-

schen Status der Lehrenden orientieren, zugleich jedoch über interaktionale Ressourcen verfü-

gen, um deontische Autorität in der Interaktion situativ auszuhandeln und für eigene Kommu-

nikationsziele nutzbar zu machen. Studierende greifen dabei unter anderem auf Deagentivie-

rungs- und Agentivierungspraktiken zurück, um ihre Handlungsautonomie differenziert darzu-

stellen, ohne die deontische Autorität der Lehrenden offen infrage zu stellen. Zudem positio-

nieren sie sich epistemisch häufig niedriger, um den Lehrenden zu ermöglichen, deontische 

Autorität legitimerweise zu beanspruchen. Lehrende wiederum berücksichtigen trotz ihres hö-

heren deontischen Status die Agency der Studierenden in unterschiedlichem Maße. Darüber 

hinaus stützen sich Lehrende auch auf ihre epistemische Position, um deontische Autorität in 

Anspruch zu nehmen. In beiden Kommunikationsformen und für beide Akteur:innen spielen 



 
 
 
außerdem verschiedene facework-Strategien eine zentrale Rolle, um die potenziell gesichtsbe-

drohenden Wirkungen der Aushandlung deontischer Autorität kommunikativ zu regulieren. Auf 

der Grundlage der Analyse entwickelt die Arbeit ein Modell, das den dynamischen und mehr-

dimensionalen Zusammenhang von Deontik, Agency, Epistemie und facework systematisch ab-

bildet und verdeutlicht, wie deontische Autorität und ihre Aushandlung durch diese drei As-

pekte indexikalisch hervorgebracht werden. Der medien- und kulturvergleichende Ansatz zeigt 

obendrein, wie Interagierende die spezifischen Affordanzen unterschiedlicher Kommunikati-

onsformen nutzen, um deontische Autorität auszuhandeln. 
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