
 
 

 

 

Call for Papers, 76. Treffen des Arbeitskreises Angewandte Gesprächsforschung 

 

Kommunikation an der Hochschule: Perspektiven – Zugänge – Vorschläge 

 

 7. und 8. Mai 2026, Universität Bielefeld  

 

Die sprachliche und vor allem mündliche Konstitution von Schule und Unterricht (vgl. Ehlich 

2015: 232) gilt als etabliertes Forschungsfeld in der (angewandten) Linguistik, die Hochschule 

ist demgegenüber nur schlaglichtartig zum Gegenstand solcher Zugänge gemacht worden. Das 

Feld der linguistischen Zugriffsweisen und Untersuchungsgegenstände erscheint dabei recht 

breit: Neben varietätenlinguistischen Arbeiten zur Verfasstheit der Sprache der Wissenschaft 

(Weinrich 2022) und raumlinguistischen Überlegungen zu den Orten der universitären 

Wissenskommunikation (Hausendorf 2020) finden sich einzelne Arbeiten, die stärker 

gesprächsanalytisch geprägt die mündlich-diskursive Verfasstheit wissenschaftlicher 

Erkenntnisprozesse und des universitären Alltags ins Zentrum rücken. An prototypischen Orten 

der Wissensproduktion und -organisation wie Tagungen, Arbeitsgruppen- und Gremientreffen 

lassen sich aus dieser Perspektive Praktiken der Erkenntnisproduktion (z.B. Antaki et al. 2008, 

Bushnell 2012) oder der Identitätskonstruktion (Konzett 2012) rekonstruieren. In jüngerer Zeit 

sind zudem kommunikative Settings hochschulischen Lehren und Lernens in den Blick 

genommen worden wie Prozesse der Wissensvermittlung und -demonstration in Seminaren 

(Meer 2012), mündlichen Prüfungen (Meer 2019) oder kommunikative Prozesse fachlicher 

Aushandlungen in studentischen Arbeitsgruppen (Sacher et al. 2021; Sacher & Bonanati 2025; 

Schwarze i.V.; Stövesand 2023 a, b). Dies ist auch in anderen disziplinären und 

methodologischen Kontexten ein relevanter Gegenstand: Vor allem in der 

Erziehungswissenschaft gibt es einen jungen, aber umfangreichen Diskurs zu 

Seminargesprächen, der häufig auch Fragen der universitären Lehrer*innenbildung adressiert 

(Überblick in Tyagunova 2019; vgl. außerdem Draube et al. 2025; Herzmann & Liegmann 

2025). Wir möchten das Arbeitstreffen im Mai 2026 dazu nutzen, die verschiedenen Aspekte 

bereits bestehender Forschungsansätze zur Sprachlichkeit von Wissenschaft und Hochschule 

unter gesprächsanalytischer Perspektive zu bündeln.  



 
 

Die für die Wissenschaft und das hochschulische Lehren und Lernen konstitutive Verwobenheit 

von epistemischer und kommunikativer Praxis erscheint uns dabei als ein für die 

Gesprächsforschung fruchtbares Forschungsfeld: Der rekonstruktive Ansatz und die 

Orientierung an der Teilnehmendenperspektive ermöglichen es, die sprachlich-interaktiven 

Bedingungen der Wissensgenese nuanciert zu beschreiben. Diese Perspektive ist in 

angewandter Hinsicht hoch anschlussfähig an weitere jüngere Diskurse, die sich mit 

hochschuldidaktischen Fragen beschäftigen und damit die Hochschul- und 

Wissenschaftsdidaktik adressieren: Wie können (diskursive) Praktiken und Normen der 

Wissenschaft und einzelner Fachcommunities an NovizInnen vermittelt werden? (vgl. Rhein 

2022, 2023; Sacher et al. 2021; Sacher 2025; Stövesand 2021, 2023; Stokoe 2000). Diese 

Fragen sind weiterhin für die hochschuldidaktische Schreibprozessforschung relevant (z.B. 

Girgensohn & Sennewald 2012, Grieshammer 2018, Karsten 2023).  

Beim 76. Treffen des Arbeitskreises Angewandte Gesprächsforschung möchten wir aktuelle 

Perspektiven, Zugänge und Vorschläge sowohl aus den genannten als auch aus inhaltlich 

verwandten Bereichen aus angewandter Perspektive diskutieren. Björn Stövesand (Bielefeld) 

und Julia Sacher (Köln) laden dazu herzlich an die Universität Bielefeld (7. und 8.5.2026) ein. 

Willkommen sind Beiträge mit angewandt gesprächsanalytischer Ausrichtung, die sich 

empirisch mit der Rekonstruktion hochschulischer Praktiken in den Bereichen der Lehre, der 

Forschung und der Organisation beschäftigen und diese Erkenntnisse für Fort- und 

Weiterbildung sowie hochschul-/wissenschaftsdidaktische Fragen zur spezifischen Lehr- und 

Lernbarkeit der Fächer nutzbar machen. Einreichungen sollten den Anwendungscharakter im 

Blick behalten und mögliche Potenziale der Gesprächsforschung für Entwicklungsperspektiven 

im Feld der hochschulischen Kommunikation aufzeigen.  

Wir freuen uns über Beiträge, die diese oder ähnliche Fragen adressieren:  

- Welche kommunikativen Praktiken erscheinen in unterschiedlichen hochschulischen 

Lehr-, Forschungs- und Organisationssettings relevant? Welche spezifischen 

interaktionalen Probleme lassen sich rekonstruieren, wie werden sie von den 

Teilnehmenden bearbeitet und welche angewandten Potenziale lassen sich hier 

identifizieren? 

 



 
 

- Wo und wie zeigen sich (fachspezifische) Sozialisationsprozesse hinsichtlich 

kommunikativer Normen und Praktiken in hochschulischen Settings? Was bedeutet dies 

für die universitäre Lehre? 

- Welche institutionellen Herausforderungen ergeben sich für die Teilnehmenden? Wie 

bearbeiten sie diese? Hier können gerne auch Fälle von „good/ best practice“ präsentiert 

und in ihren angewandten Implikationen diskutiert werden. 

- Wie lassen sich Erkenntnisse einer gesprächsanalytischen Auseinandersetzung mit 

hochschulischen Kommunikationsphänomenen für hochschuldidaktische 

Fragestellungen nutzbar machen?  

Gerne können auch bereits entwickelte Trainings-, Fortbildungs- und Lehr-Lernbausteine 

präsentiert werden, die aus einer gesprächsanalytischen Rekonstruktion der entsprechenden 

hochschulischen Phänomene entwickelt wurden.  

Beitragsformen und Abstracts: 

• Vorträge (30 Minuten Vortrag, 15 Minuten Diskussion)  

• Datensitzungen (ca. 90 Minuten) 

• Vorstellung von geplanten Projekten (15 Minuten)  

 

Bitte schicken Sie ihr Abstract (400 Wörter exkl. Literatur) bis zum 15.02.2026 an 

stoevesand@uni-bielefeld.de. Geben Sie bitte an, welche Beitragsform geplant ist. 

 

Anmeldung 

• Eine Anmeldung ohne Beitrag ist möglich bis zum 15.04.2026 unter stoevesand@uni-

bielefeld.de. 

• Folgende Informationen werden benötigt:  

o Name, Vorname 

o Einrichtung 

o Mailadresse 

o Teilnahme am Warm-Up am Vorabend (Mittwoch): ja/nein 

o Teilnahme am Conference Dinner (Donnerstag): ja/nein 
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Weitere Informationen unter: https://www.uni-bielefeld.de/fakultaeten/linguistik-

literaturwissenschaft/studium-lehre/studienfaecher/sprachliche-grundbildung/aag-2026.xml 
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